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0. はじめに 
 虫明(1958)や三宅(2014)によれば、岡山方言には疑問詞と呼応して述語を仮定形(本稿で
は条件形とする)で結ぶという「疑問詞の係り結び」が存在する。本稿では先行研究に従い、
当該の現象を「疑問詞の係り結び」あるいは単に「係り結び」とする。具体的に例を挙げ
る(例文は上からカタカナによる音韻表記、形態素分析、グロス、標準語訳の順、以下同)。 
 
(1) a. ドケー 行キャー          b. ドコガ良ケリャー            c. ドコナラ 
          dokee      ik-jaa                   doko=ga     jo-kerjaa             doko=nara 
         どこ.ILL  行く-COND1       どこ=NOM 良い-COND1       どこ=COP.COND11 
        「どこへ行くか」           「どこが良いか」                「どこか」 
(三宅 2014: 49) 
 
 筆者は 18 歳まで岡山県備前市で過ごしたが、(1a)や(1b)のような形式は耳にしたことが
ない。(1c)のような形式に関しては、よく耳にするし自身もよく使う。よって、この係り
結びは消失しつつあるものではないかと思われる。加えて、(1c)に見られる文末の「ナラ」
はコピュラの屈折ではなく、一種の終助詞として機能していると考えられる。 
 卒業論文の主な論旨は次の 3 つである。 
 
Ⅰ. 岡山備前方言における疑問詞の係り結びの実際の使用状況を調査する 
Ⅱ. そのうえで、岡山備前方言で新しく出現したと考えられるモダリティ接語 =nara 
の文法的特徴と意味・機能を明らかにする 
Ⅲ. モダリティ接語 =nara の地理的な分布を調査する 
 
 本稿ではⅠのみについて述べ、他は割愛する。なお、例文番号、グロス、標準語訳、文
字飾りなどは筆者によるものである。本稿では =nara の基本的な意味を考察することに一
つの主眼を置いているので、以下では =nara 及びその異形態 =naa, =na のグロスは NARA 
とする。例文は筆者(1992 年生、男性、言語形成期は岡山県備前市)が作例したものも含む。 
 
                                                        
1
 本稿ではこの =nara をモダリティ接語として分析するが、ここでは先行研究に従いコピュラの条件形
として扱う。 
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1. 先行研究 
 当該の現象について主要な先行研究に虫明(1958)、三宅(2014)がある。岡山方言ではない
が、本稿の分析に大きく関わるものとして善理(1992)がある。 
 
1.1. 虫明(1958) 
 虫明(1958)は、文中の疑問詞を受けて仮定形で文を結ぶという疑問詞の係り結びを扱っ
ている。品詞別・助動詞別に、多様な係り結びの例文を挙げて考察している。2 節の調査
は、虫明(1958: 115-116)に挙げられている例文を用いて行った。例を挙げる。 
 
(2) a. ドッチカラ来リャー          b. 何ガ悪ケリャー            c. ドーナラ 
          docci=kara     k-urjaa               naN=ga   waru-kerjaa          doo=nara 
          どっち=ABL 来る-COND1      何=NOM  悪い-COND1         どう=COP.COND1 
        「どちらから来るか」         「何が悪いか」                 「どうか」 
(虫明 1958: 115-116) 
 
 係り結びの文の特徴として、①完全にまとまった文である、②仮定形で文を結んでいる、
③疑問詞を含んでいる、④ 疑問文(疑問・反語)である、の 4 つが挙げられている。 
 
1.2. 三宅(2014) 
 三宅(2014)は、日本語疑問文の通時的・対照言語学的研究プロジェクトの一環として、
岡山方言の疑問詞の係り結びを扱っている。係り結びの形態的・統語的特徴として、①述
語の形態は、標準語の "～ば" に相当する、仮定条件を表す形態と同形である、②述語の
形態(「仮定形」)には時制の対立がある(例文(3))、③肯否疑問文(YN 疑問文)では不可能で
ある、④主文のみの現象であり、補文(間接疑問文)では不可能である、などが挙げられて
いる。 
 
(3) a. デーガイヤー                   b.  デーガユータラ 
         dee=ga     i-jaa                         dee=ga    juu-tara 
         誰=NOM   言う-COND1           誰=NOM  言う-COND2 
       「誰が言う?」                      「誰が言った?」                                                      (三宅 2014: 53) 
 
 係り結びを使用する話者は男性、中高年であるとしている。 
 
1.3. 善理(1992) 
 善理(1992)によれば、徳島方言に次のような終助詞がある。 
 
 この他、全県的に聞かれる詰問調の疑問表現として、終助詞の、ナ・ナラがある。 
 ダレガ ホンナコト ユータンナラ(誰がそんなことを言ったんだ、言ってはいけない)、また、ア
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ソコデ ボール ケリヨンノダレナ(あそこでボールを蹴っているのは誰だ。蹴ってはいけない)のよ
うに用いる。この「ナ」は老人層は「ナラ」を使うことが多い。 
 このようにナ・ナラは、前にくる疑問詞をうけて、その疑問文を完結させるものである。 
(善理 1992: 248) 
 
 本稿では =nara をコピュラの屈折ではなく接語として扱うが、善理(1992)はこの =nara 
が徳島県で成立しているということを示している。「詰問調」という点も、内省では岡山方
言に共通すると思われる。 
 
2. 調査 
 先行研究にはいくらか不十分な点がある。まず、三宅(2014: 52)は「当該の現象は、「男
性」、「中高年」が主な話者」であるとしているが、実際どのあたりの世代にまで残存して
いるのか言及がない。別の問題点として、係り結びの具体的な機能について記述がない。
疑問と言っても、質問、確認要求の疑問文、疑いの疑問文、問い返し疑問文、納得、非難
など様々な機能がある(日本語記述文法研究会編 2003: 20-51)。それにもかかわらず、先行
研究では一貫して係り結びの機能は疑問・反語であると述べられているだけである(虫明
1958: 121-122、三宅 2014: 51)。 
 これらのことを明らかにするため、備前方言話者の世代差に着目して調査を行った。調
査期間は 2014 年 8 月 6 日～同 13 日である。インフォーマントの世代と性別は下表のとお
りである。本稿では 10 代と 20 代、30 代を若年層、40 代と 50 代を中年層、70 代を高年層
とする。なお、年齢については 2014 年 8 月当時のものである。 
 
表 1: インフォーマント情報 
話者記号 年齢 性別 出生地 
A 10 代 男性 備前市 
B  
20 代 
男性 備前市 
C 女性 備前市 
D 女性 瀬戸内市 
E 30 代 男性 備前市 
F 40 代 女性 岡山市 
G 50 代 女性 玉野市 
H 
70 代 
男性 備前市 
I 女性 備前市 
 
2.1. 調査方法 
 それぞれのインフォーマントに係り結びを実際に使うか、使うとしたらどのような場面
を想定するかについて面接調査を行った。その際、1.1 節で取り上げた虫明(1958)に挙げら
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れている係り結びの文を提示した。 
 
2.2. 調査結果 
 係り結びの使用状況は以下のようであった。性差は高年層の名詞述語文のみに見られた。 
 
表 2: 係り結びの使用者層 
 高年層 中年層 若年層 
動詞述語文 ○ △ (個人差有) 
形容詞述語文 ○ △ × 
名詞述語文(接語 =nara) ○ ○ ○ 
(○…使うし意味も分かる/△…使わないが意味は分かる/×…使わないし意味も分からない) 
 
 以下より、動詞述語文、形容詞述語文、名詞述語文の順に係り結びの機能を記述する。
なお、名詞述語文にはノダ文を含む。 
 
2.2.1. 動詞述語文 
 動詞述語文の係り結びは、疑問文の主要な機能である「質問」としては用いられない。
「質問」とは対他的な疑念の表明のことであり、①話し手に不明な情報があるため判断が
成り立たず、②聞き手に問いかけることによって疑問の解消を目指す、という二つの基本
的性質を有する(日本語記述文法研究会編 2003: 20)。 
 動詞述語文の係り結びが用いられるのは、「相談するとき・判断に迷っているとき」であ
る。例えば、友人と食事をする際メニューを見ながら迷っているとき(4a)ように発話され、
夕飯の献立に迷っているとき(4b)のように発話される。どちらも独り言として発話可能で
ある。 
 
(4) a. 何食ベリャー                         b.  晩御飯、ドースリャー 
         naN  tabe-rjaa                                baNgohaN  doo    su-rjaa 
         何    食べる-COND1                     晩御飯       どう  する-COND1 
       「何食べようかな」                 「晩御飯どうしようかな」 
 
 質問は対他的な機能であるのに対し、(4a), (4b)のような疑問文は対自的な疑念の表明で
ある。日本語記述文法研究会編(2003: 34-37)はこのような対自的な疑問文を「疑いの疑問
文」としている。これに則り、本稿では動詞述語文の係り結びはこの「疑い」の機能を担
っているとする2。 
 動詞述語文の係り結びを用いない若年層 A, B にとって、(4a), (4b)のような発話は条件を
                                                        
2
 動詞述語文の係り結びが質問として機能している例が 1979 年収録の資料にある(国立国語研究所編
2007: 172)が、現在ではそのような機能は高年層でも観察されない。 
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表す従属節としてしか機能しない。 
 
2.2.2. 形容詞述語文 
 形容詞述語文の係り結びは質問として機能しない。形容詞述語文の係り結びの機能はい
わゆる反語である。本稿では従来反語と言われていたものを「全部肯定・全部否定」とす
る。本稿では全部肯定・全部否定を以下のように定義する。 
 
全部肯定: 形式的には否定の疑問詞疑問文であり、意味的には肯定を表す機能。「すべ
て / 皆～する / だ」という意味になる。 
 
全部否定: 形式的には肯定の疑問詞疑問文であり、意味的には否定を表す機能。「すべ
て / 誰も～しない / でない」、「全く～しない / でない」という意味にな
る。 
 
 例えば(5)は係り結びの形式をとることで、「全く悪くない」という全部否定を表してい
る。 
 
(5) 何ガ悪ケリャー 
      naN=ga      waru-kerjaa 
      何=NOM     悪い-COND1 
    「何が悪いのか(何も悪くない)」 
 
 形容詞述語文の係り結びは、このように全部肯定・全部否定の機能を持っており、「質問」
としては機能しない。 
 
2.2.3. 名詞述語文 
 名詞述語文(及びノダ文)の係り結びはすべての世代において観察された。このことから、
「岡山方言の疑問詞の係り結びは名詞述語文にのみ強く残っている」と結論付けることも
できる。しかし筆者は、「疑問文に現れるモダリティ接語として =nara が成立した」とす
るほうがよいと考える。それは、①時制によって屈折しないこと、②=naa, =na などの異形
態が存在すること、の 2 つの根拠のためである。 
 第一の根拠は時制によって屈折しないことである。三宅(2014: 53)にあるように時制の対
立があるなら、(6a)のような形式が期待されるが、実際はそのような言い方は許容されず、
過去について言及する際はすべての世代で(6b)のような言い方をする。 
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(6) a. * イツガ締切ジャッタラ                 b.  イツガ締切ジャッタンナラ 
           icu=ga           simekiri=zjattara               icu=ga           simekiri=zjatta-N=nara 
           いつ=NOM   締切=COP.COND2             いつ=NOM   締切=COP.PST-DN=NARA 
        「いつが締切だったのか」                「いつが締切だったのか」 
(筆者内省による) 
 
 コピュラであれば時制により屈折するはずである。このことから、 =nara はモダリティ
接語として文法化したと言える。 
 第二の根拠は異形態の存在である。以下に見るように =nara には =naa や =na のよう
な異形態が存在する。 
 
(7) ナンデユーコト聞カンノンナ、オメーワ 
      naNde  ju-u             koto    kik-an-oN=na                      omee=wa 
      なぜ   言う-NPST   こと   聞く-NEG.NPST-DN=NARA  おまえ=TOP 
    「なぜいうことを聞かないんだ、お前は」 
(自然発話傍受、2014/05/01、備前市: 犬を叱る女性の発話) 
 
 実際、今回の調査で =nara より =naa のほうをよく使用するという回答をG及びA, C, D
より得た。I からは、「自身はこのような異形態を用いないが、 =naa や =na などの異形
態を使うのは若者に多い」という回答を得た。こういった傾向は「老人層は「ナラ」を使
うことが多い」(善理 1992: 248)とする徳島方言の現状と合致する。 
 =nara 以外に =naa, =na などの異形態が使用されているという事実は、「～ナラ」という
形式がコピュラ「じゃ」の屈折形式として意識されておらず、モダリティを表す形式とし
て文法化されたことの一つの根拠となる。なぜなら、従属節を作る際、コピュラの屈折形
式に「ナラ」以外の形は現れないからである。 
 
(8) 暇ナラ(*ナー/*ナ)ケー 
      hima=nara(*naa/*na)      k-ee 
      暇=COP.COND1                  来る-IMP 
   「暇なら来い」                                                                                                   (筆者内省による) 
 
 このようなモダリティ接語が成立した要因として、以下のような通時的過程が考えられ
る。 
 従来の研究では「ドコガ駅ナラ(どこが駅か)」や「ナンションナラ(何をしているのか)」
に見られるような「ナラ」を疑問詞の係り結び、すなわちコピュラの(あるいはノダの)条
件形として分析している。それは、疑問詞があれば述語要素は条件形に屈折するという、
以下のような公式による。 
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(9)              ナンスル                 :       ナンスリャー(何をするか)                            〈動詞述語文〉 
        =         イツガ寒イ             :       イツガ寒ケリャー(いつが寒いか)            〈形容詞述語文〉 
        =         ドコガ駅ジャ         :       ドコガ駅ナラ(どこが駅か)                            〈名詞述語文〉 
        =         ナンションジャ     :       ナンションナラ(何をしているのか)                    〈ノダ文〉 
 
 一方、岡山備前方言では「ナンスン」、「イツガサミン」、「ドコガ駅ナン」のように、形
式名詞-N を文末に付加することで疑問文の主要な機能である質問を表す3。=jo や =de な
ど-N の後に出現するモダリティ接語と並行的に類推が働き、=nara が成立したのだと考え
られる。つまり、(10a), (10b)に示すような類推である。(10b)では、ノダ文の一部であった
「ン」が、疑問を表す形式名詞として再分析されている。 
 
(10) a.      ドコガ駅  :  ドコガ駅ヨ 
            =   ドコガ駅  :  ドコガ駅デ 
            =   ドコガ駅  :  ドコガ駅ナラ 
 
         b.       ナンション  :   ナンションヨ 
             =    ナンション  :   ナンションデ 
             =    ナンション  :   ナンションナラ 
 
 従来は(11a), (11b)のように分析されてきたが、本稿では(11a'), (11b')のように分析する。 
 
(11) a. ドコガ駅ナラ                     b. 何ションナラ 
          doko=ga     eki=nara                naN     s-jo-Nnara 
          どこ=NOM 駅=COP.COND1       何       する-ASP-NPST.のだ.COND1   (従来の分析) 
        「どこが駅か」                       「何をしているのか」 
 
       a'. doko=ga     eki=nara            b'. naN     s-jo-N=nara 
          どこ=NOM  駅=NARA                 何       する-ASP-NPST.DN=NARA        (本稿の分析) 
        「どこが駅か」                         「何をしているのか」 
 
 善理(1996: 248)には、徳島県でナラ・ナが確立した通時的過程については言明されてい
ないが、おそらく本稿で立てている仮説と同様の類推が働いたと考えられる。 
 名詞述語文の係り結び、すなわち接語 =nara の主要な機能は「非難」である。例えば例
文(7)では、話者は言うことを聞かない犬に対して非難している。 
 
                                                        
3
 木部(2010: 12-14)によれば、広島市では-N を付加することで疑問を表す(イントネーションは下降であ
る)。内省では、このことは岡山備前方言にも当てはまる。 
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3. まとめ 
 岡山備前方言において、係り結びは高年層では十分に観察されたが、中年層・若年層に
おいては、述語の種類や個人により使用状況にばらつきがある。 
 先行研究では、疑問詞の係り結びの機能は「疑問や反語を表す」(三宅 2014: 51)や「疑
問表現または反語表現である」(虫明 1958: 121-122)としているだけで、どのようなタイプ
の疑問を表すかについては言及がない。今回の調査で、現在、岡山備前方言の係り結びは、
動詞述語文は「疑い」、形容詞述語文は「全部肯定・全部否定」、名詞述語文(本稿では接語 
=nara と見なす)は「非難」の機能をそれぞれ担っているということが明らかとなった。疑
問文の主要な機能である「質問」の機能は形式名詞-N が担っている。 
 従来「ナンションナラ(何をしているのか)」等に見られる「ナラ」は係り結びとして説
明されてきたが、この説明は適当ではない。時制によって変化しないことや異形態が存在
していることを根拠に、「ナラ」はコピュラ「ジャ」の屈折ではなく、疑問文に現れる接語
であるといえる。モダリティ接語 =nara が成立した理由の一つとして、=de や =jo など
類推を促すような諸形式が存在していたことが挙げられる。 
 
略号一覧 
ABL      ablative         奪格                      ASP   aspect        アスペクト               COND1  conditional1    条件 1 
COND2 conditional2  条件 2                   COP   copula        コピュラ                   DN        dummy noun   形式名詞 
ILL       illative          方向格                  IMP   imperative  命令                          NARA                          ナラ 
NEG     negative        否定                      NOM  nominative 主格                          NPST     non-past          非過去 
PST      past              過去                      TOP   topic          主題 
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